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Pilar Armanet, ex ministra y presidenta de la Corporacién de Universidades Privadas (CUP):

“No nos dieron la oportunidad de estar
a la altura de dar lo que somos capaces”

-
Valora el proyecto de educacién superior, pero se muestra contraria a la gratuidad universal, y critica que en
el proceso de reforma no se haya considerado suficientemente a los actores. “Eso lo resiento”, dice.

‘6Tenemos gente muy vul-
nerable que requiere apoyo en
otros &mbitos, como el sistema
de educacién temprana; no creo
que sea prioridad niimero uno
la gratuidad universal (en edu-
cacion superior)".

“ Hace falta la creacion de
un espacio u érgano en el que
todas las instituciones acredita-
das puedan concertarse y contri-
buir. Eso le falta al proyecto”.

CRISTIAN CARVALLO
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GABRIEL PARDO

Pilar Armanet mira directo a los ojos
y habla decidida, pero sin estridencias.

Esta abogada PPD fue ministra de la
Secretarfa General de Gobierno durante
el primer mandato de Michelle Bache-
let, y en la administracién de Ricardo
Lagos, comandd la Divisién de Educa-
cién Superior del Mineduc, por seis
afios.

Hoy es rectora de la Universidad de
Las Américas (UDLA) y presidenta de
la Corporacién de Universidades Priva-
das (CUP).

Ya revis6 el extenso proyecto de ley
de educacién superior presentado por
el Ejecutivo. Y dice que es positivo que
se haya enviado la iniciativa al Parla-
mento: “Llevdbamos un tiempo largo y
bastante tenso evaluando minutas, y es-
to finalmente resuelve esa tensién, y va-
mos a estar contribuyendo desde nues-
tras instituciones”.

Al comenzar dice que “es un esfuer-
zo importante por hacer un cuerpo le-
gal sustantivo que compone varios 4n-
gulos de la educacién superior en un
proyecto tnico”. Pero también tiene
criticas. Y pide un debate sereno, sin
descalificaciones.

—El Gobierno ha planteado que la gra-
tuidad universal solo se alcanzard, en
un futuro, cuando la carga tributaria al-
cance el 29,5% del PIB. ;Cual es su opi-
nién respecto de esta estimacién?
—Yo no estoy de acuerdo con la gra-
tuidad universal. En un pafs tan desi-
gual como es Chile, la gratuidad univer-
sal subsidia a jévenes de familias que s{
pueden pagar su educacién. En conse-
cuencia, creo que hay necesidades més
urgentes. Los recursos fiscales son esca-
sos. Hay necesidades muiiltiples en la sa-
lud, enla vivienda. Tenemos gente muy
vulnerable que requiere apoyo en otros
4mbitos, como el sistema de educacién
temprana. No creo que sea prioridad
niimero uno la gratuidad universal.

—La Presidenta, durante su campafia,
planted una opinién similar a la suya,
pero en el programa se incluyé gratui-
dad universal. ;A qué lo atribuye?
—Me es dificil juzgar cudles fueron

las razones. Creo que primd la convic-
cién de que el hecho de que la educa-
cién superior sea un derecho es igual a
que sea gratuita. Y a mi juicio, hay mu-
chos derechos que no son gratuitos. El
derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacién es un derecho, y eso no
quiere decir que sea haya asegurado, ni
que sea posible lograrlo ni que sea gra-
tis alcanzarlo. En consecuencia, no exis-
te una necesaria vinculacién entre dere-
cho y gratuidad. Uno de los problemas
queme generan mayor preocupacién es
la generacién de expectativas y la frus-
tracién que el incumplimiento de esas
expectativas supone.

—En el mensaje que precede al proyec-
to se habla de manera critica de las uni-
versidades privadas creadas después
del afio 80. ;Lo comparte?

—Uno nota en el mensaje del proyec-
to una mirada muy critica sobre las uni-
versidades creadas después de los afios
80, y yo creo que las universidades pri-
vadas han hecho una contribucién muy
significativa en el 4mbito de la cobertu-
ra. Uno puede discutir la forma en que
fueron creadas, eso no es un pecado ori-
ginal. Eso yaestéd lejos en el tiempo, y las
universidades han buscado hacer un
trabajo serio y entregar una contribu-
cién significativa.

—En el proyecto se habla de que hubo
masificacién con los planteles priva-
dos, pero que “fue incapaz de reducir
suficientemente la brecha de oportuni-
dades entre grupos sociales”.

—El tema fundamental es si el pais ha
sido capaz de reducir la brecha o no en
el sistema. Las universidades no pue-
den corregir lo que el pafs entero no ha
podido corregir. Que haya masividad
ha hecho que aumenten significativa-
mente los alumnos de primeros quinti-
les que antes no accedian. Soy una gran
partidaria de la cobertura.

—¢Cudles son las demandas desde las
universidades privadas en este proce-
so0, cuando algunos criticos sefialan que

no se defiende un sistema mixto en el
proyecto, sino mds bien un trato prefe-
rente para las universidades estatales?

—Yo soy partidaria de lano discrimi-
nacién. En todas sus dimensiones. De
lasinstituciones y de los estudiantes. En
igualdad de condiciones, el trato tiene
que ser igual. Me gustarfa que hubiera
un espacio en el que todas las institucio-
nes tuvieran la oportunidad de hablar.
En eso no han colaborado mucho las
universidades del Consejo de Rectores
(CRUCNH). No ha habido voluntad des-
de el CRUCh de abrir sus puertas a uni-
versidades que cumplan con determi-
nados requisitos. Hace falta la creacién
de un espacio u érgano donde las insti-
tuciones acreditadas puedan concertar-
se y contribuir. Eso le falta al proyecto.

Sin embargo, la ex ministra dice que
no es contraria a que exista un determi-
nado trato especial para las institucio-
nes estatales. “Tal como las universida-
des (estatales) demandan un trato espe-
cial, también el Estado puede solicitar-
les cometidos especiales”.

—El proyecto plantea una instituciona-

lidad en la que se establecer4 una serie
de regulaciones desde el Estado sobre
las instituciones, que incluirdn, por
ejemplo, nuevos criterios para la acre-
ditacién. ;Puede atentar ello contra la
autonomia de las instituciones?

—Creo que existe consenso en que se

necesita mds regulacién. Y he sido muy
partidaria de la creacién de la Superin-
tendencia de Educacién Superiory dela
acreditacién obligatoria. Pero creo que
eso no obsta para que tanto la acredita-
cién como las universidades requieran
de espacio de autonomifa del gobierno
de turno. Mi pregunta es: ;tiene el Esta-
do de Chile hoy la capacidad para ejer-
cer todas esas funciones y ejercerlas
bien? ;Existe en el Estado esa capacidad
de hacer ese trabajo gigante de regula-
cién a ese nivel de complejidad? ;Qué
Estado es ese? Tengo dudas de si eso es
posible o no.

—¢Cémo calificaria que se ha dado el
proceso de reforma desde el Gobierno?

—Creo que han hecho un esfuerzo v
importante de reforma en distintos ni- .

veles. Pero el tema mds complejo de este
proceso de la educacién superior es que |
no haya habido un espacio donde todos |

podamos ponernos de acuerdo en lo
quele conviene a Chile. Creo quenonos
dieron la oportunidad de estar a la altu-
ra de dar lo que somos capaces de dar.
Estamos stiper polarizados, y eso no era
necesario. Eso lo resiento. Espero que
en el Parlamento se abran espacios de
didlogo.

—¢Leha faltado al Mineduc conversar?
—Obviamente. Se ha instalado, ade-

mds, una cultura de la imposicién por

parte de los estudiantes. La democracia
fundamentalmente es biisqueda del

bien comun, y esono se logracondesca- |

lificaciones ni con violencia.

Sin embargo, Pilar Armanet valora !
los dichos de la ministra Delpiano de
llegar al Congreso “con el 4nimo de dia-
logar, conversar y mejorar”. Y conclu- |

ye: “Nosotros queremos que ese proce-
S0 sea exitoso”.



