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Las razones de la Corte Suprema para destituir a la jueza
Veronica Sabaj

Las razones de la Corte Suprema para destituir a la jueza Verdnica Sabaj
Jueces apelaron al articulo 80 de la Constitucion

"Incurrié en un comportamiento que afecta los principios de independencia,
imparcialidad, probidad, integridad y transparencia que rigen a los miembros de la
magistratura", dice la resolucion.

Por el articulo 80 de la Constitucion, que permite remover a jueces por mal
comportamiento, la Corte Suprema decidid la salida de la ministra de la Corte de
Apelaciones de Santiago, Verdnica Cecilia Sabaj Escudero. El Pleno resolvio su
destitucion por 12 votos contra uno, al concluir que sus actos vulneraron principios
esenciales de la judicatura y danaron la confianza en la independencia del Poder
Judicial. La norma aludida senala que un juez puede ser destituido si incurre en mal
comportamiento, lo que faculta a la Corte Suprema a revisar los antecedentes y
decidir si sigue en el cargo. Se trata de una excepcion al principio de inamovilidad, que
normalmente protege a los jueces de presiones externas, pero que en este caso se
aplico por la gravedad de las faltas. EL maximo tribunal explicd que la inamovilidad de
los jueces protege su independencia, pero aclard que esa garantia "no puede
entenderse en términos absolutos, siendo posible la remocidn en aquellos casos
especialmente previstos por la Constitucion y las leyes". Bajo esa norma, los ministros
revisaron los antecedentes disciplinarios de Sabaj, que ya habia recibido una sancion
de cuatro meses de suspension, y resolvieron que la magnitud de los hechos hacia
insostenible su permanencia en el cargo. La Corte Suprema detallé cuatro motivos
principales para remover a la ministra:

1. "La transgresion del deber de probidad que rige a todo integrante del Poder
Judicial, al haber vulnerado la ministra la obligacion de privacidad de los acuerdos
adoptados".

2. "Haber traspasado informacion referida a la supuesta tendencia politica de
ministros y abogados integrantes previo a la resolucion de un asunto".

3. "Sugerido a un abogado de la plaza la estrategia procesal a emplear".
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4."Otras conductas reprochadas que quedaron consignadas en la aludida resolucion"
(se refiere a episodios adicionales observados durante la investigacion disciplinaria).

La Corte Suprema concluyd que estos hechos vulneraron principios basicos de la
magistratura. En sus palabras, Sabaj “incurrido en un comportamiento que afecta los
principios de independencia, imparcialidad, probidad, integridad y transparencia que
rigen a los miembros de la magistratura y que, desde luego, priman por sobre su
derecho a la inamovilidad, al haber incurrido en un mal comportamiento que atenta
contra las bases de un Estado Democratico de Derecho”. El fallo terminé de forma
categdrica: “Se declara que la sefiora Verdnica Sabaj Escudero no ha tenido un buen
comportamiento en el gjercicio de sus funciones y, en consecuencia, se acuerda la
remocidn de su cargo como ministra de la Corte de Apelaciones de Santiago”. Parte
de las pruebas fueron los chats con el abogado Luis Hermosilla, conocidos desde
comienzos de este afo. En un de esos mensajes, Hermosilla le escribié a Sabaj: "He
trabajado mucho para ti hoy!!! Ojala los astros nos acompanen", lo que se interpretd
como una senal de gestiones en su favor. Estos antecedentes reforzaron la percepcion
de que la ministra habia comprometido su independencia. Remocion Para el abogado
Williams Valenzuela, coordinador del Observatorio de Gobernanza de la Universidad
de Las Américas, este fallo marca un punto importante: La regla general en Chile es
que los jueces son inamovibles, pues ello constituye un complemento necesario de la
independencia con que deben ejercer su cargo”, pero pueden ser removidos por mal
comportamiento, “lo que comprende conductas rehidas con sus deberes, faltas graves
o negligencia inexcusable" y que “la propia Constitucion Politica de la Republica, en
su articulo 80, establece el procedimiento mediante el cual la Corte Suprema, por
mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio, puede acordar la remocidn de jueces
titulares de los tribunales inferiores y también de sus propios integrantes, en casos
debidamente fundados”. Sobre la amplitud del concepto de mal comportamiento, la
abogada especialista en Derecho Civil Maritza Grobier precisa: “Existen escenarios en
los que se detallan los casos en que habria mal comportamiento de los jueces, pero
desde mi punto de vista no se define o al menos desde area legal, no existe ese
concepto”. La jurista agrega: “Este proceso desde este punto de vista se considera que
no es imparcial, porque no interviene un poder del Estado distinto al que es participe
el juez, es decir, la misma Corte Suprema, que es parte del Poder Judicial, es parte en
un proceso de remocion lo que es poco objetivo”.

A comienzos de este ano se conocieron los chats de la jueza Sabaj con Luis
Hermosilla.
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Jueces apelaron al articulo 80 de la Constitucion

Las razones de la Corte Suprema para
destituir a la juezaVeronica Sabaj

A comienzos de este afio se conocieron los chats de la jueza Sabaj con Luis Hermosilla.

“Incurrié en un comportamiento que afecta los
principios de independencia, imparcialidad, probidad,
integridad y transparencia que rigen a los miembros
de la magistratura”, dice la resolucion.

MARCELO POBLETE

que permite remover a jueces por

mal comportamiento, la Corte Su-
prema decidié la salida de |a ministra
de la Corte de Apelaciones de Santiago,
Verdnica Cecilia Sabaj Escudero. El Pleno
resolvid su destitucion por 12 votos contra
uno, al concluir que sus actos vulneraron
principios esenciales de la judicatura y
dafiaron la confianza en la independencia
del Poder Judicial.

La norma aludida sefiala que un juez
puede ser destituido si incurre en mal
comportamiento, lo que faculta a la Corte
Suprema a revisar los antecedentes y de-
cidir si sigue en el cargo. Se trata de una
excepcién al principio de inamovilidad,
que normalmente protege a los jueces de
presiones externas, pero que en este caso
se aplico por la gravedad de las faltas.

El maximo tribunal explicé que la ina-
movilidad de los jueces protege su inde-
pendencia, pero aclaré que esa garantia
“no puede entenderse en términos ab-
solutos, siendo posible la remocién en
aquellos casos especialmente previstos
por la Constitucién y las leyes”. Bajo esa
norma, los ministros revisaron los ante-
cedentes disciplinarios de Sabaj, que ya
habia recibido una sancién de cuatro me-
ses de suspension, y resolvieron que la
magnitud de los hechos hacfa insostenible
su permanencia en el cargo.

La Corte Suprema detall6 cuatro moti-
vos principales para remover a la minis-
tra:

Por el articulo 80 de la Constitucién,
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1. “La transgresién del deber de
probidad que rige a todo integrante del
Poder Judicial, al haber vulnerado la mi-
nistra la obligacién de privacidad de los
acuerdos adoptados”.

2. “Haber traspasado informacién re-
ferida ala supuesta tendencia politica de
ministros y abogados integrantes previo
a la resolucién de un asunto”.

3. “Sugerido a un abogado de la plaza
la estrategia procesal a emplear”.

4."Otras conductas reprochadas que
quedaron consignadas en la aludida reso-
lucién” (se refiere a episodios adiciona-
les observados durante la investigacién
disciplinaria).

La Corte Suprema concluyé que estos
hechos vulneraron principios basicos de
la magistratura. En sus palabras, Sahaj
“incurrié en un comportamiento que
afecta los principios de independencia,
imparcialidad, probidad, integridad y
transparencia que rigen a los miembros
de la magistratura y que, desde luego,
priman por sobre su derecho a la inamo-
vilidad, al haber incurrido en un mal com-
portamiento que atenta contra las hases
de un Estado Democrético de Derecho”.

El fallo terminé de forma categérica:
“Se declara que la sefiora Verdnica Sabaj
Escudero no ha tenido un buen comporta-
miento en el ejercicio de sus funciones y,
en consecuencia, se acuerda la remocion
de su cargo como ministra de la Corte de
Apelaciones de Santiago”.

Parte de las pruebas fueron los chats
con el abogado Luis Hermosilla, conoci-
dos desde comienzos de este afio. En uno

de esos mensajes, Hermosilla le escribié
a Sabaj: “He trabajado mucho para ti
hoy!!! Ojala los astros nos acompanien”, lo
que se interpreté como una sefal de ges-
tiones en su favor. Estos antecedentes re-
forzaron la percepcién de que la ministra
habfa comprometido su independencia.

Remocion

Para el abogado Williams Valenzuela,
coordinador del Observatorio de Gober-
nanza de la Universidad de Las Américas,
este fallo marca un punto importante: La
regla general en Chile es que los jueces
son inamovibles, pues ello constituye
un complemento necesario de la inde-
pendencia con que deben ejercer su
cargo”, pero pueden ser removidos por
mal comportamiento, “lo que comprende
conductas refiidas con sus deberes, fal-
tas graves o negligencia inexcusable” y
que "la propia Constitucién Politica de la
Repiblica, en su artfculo 80, establece el
procedimiento mediante el cual la Corte
Suprema, por mayorfa absoluta de sus
miembros en ejercicio, puede acordar la
remocidn de jueces titulares de los tri-
bunales inferiores y también de sus pro-
pios integrantes, en casos debidamente
fundados”.

Sobre la amplitud del concepto de mal
comportamiento, la abogada especialista
en Derecho Civil Maritza Grobier precisa:
“Existen escenarios en que se detallan
los casos en que habrfa mal comporta-
miento de los jueces, pero desde mi pun-
to de vista no se define o al menos desde
area legal, no existe ese concepto”. La
jurista agrega: “Este proceso desde este
punto de vista se considera que no es im-
parcial, porque no interviene un poder del
Estado distinto al que es participe el juez,
es decir, la misma Corte Suprema, que
es parte del Poder Judicial, es parte en
un proceso de remocién lo que es poco
objetivo”.
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Kenneth Bunker

[La marca de
la justicia

nica Sabaj llega en uno de los

peores momentos de la justicia
chilena de los dltimos afios: tras
el caso audios que involucré a una
serie de abogados, la salida de la
ministra Angela Vivanco de la Cor-
te Supremay las recientes imputa-
ciones contra la jueza Rodriguez,
acusada de prevaricacion culposa
por liberar al sicario del *Rey de
Meiggs™.

Claro, podrfa ser peor. La jueza
podrfa haber recibido plata en so-
bres o haber fallado por encargo,
pero no es el caso. En
cambio, el reproche
de los ministros que
firman la carta tiene
.. mas gue ver con un
trayectoria, SIN0 3| comportamiento.

que refuerza No por eso hay que

1a percepcibn minimizar sus conse-
p ‘p cuencias, sobre todo
de un sistema

en un contexto sensi-
atrapado en la

La destitucién de la jueza Veré-

La caida de
una jueza no
afecta solo su

ble, donde la sospecha
puede generar incluso

desconfianza més impacto que el
y el descrédito  acto mismo.

abli Por lo mismo, la
PRLBREC: destitucién de Sabaj no

se entiende sola: ocurre en medio
de una seguidilla de casos que han
ido desgastando progresivamente
la imagen del Poder Judicial. En
este clima, cualquier traspié se
maghnifica como sfntoma estructu-
ral y no como error individual. Asf,
la caida de una jueza no afecta solo
su trayectoria, sino que refuerza la
percepcién de un sistema atrapado
en la desconfianza y el descrédito
pablico.

La cuestién, entonces, no es
(inicamente qué hizo Sabaj, sino
cémo recuperar la confianza en la
justicia. Destituir jueces transmite
rigor, pero resulta insuficiente si no
va acompafiado de cambios cultu-
rales: mas transparencia en las de-
cisiones, una rendicién de cuentas
comprensible para la ciudadania y
una celeridad que priorice los casos
de mayor impacto piblico.

Sin esto, las sanciones y las se-
flales no solo pasaran sin pena ni
gloria, sino que ademas se seguira
deteriorando la marca de la justicia
\_ chilena.
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Jueces apelaron al articulo 80 de la Constitucion

Las razones de la Corte Suprema para
destituir a la jueza Veronica Sabaj

A comienzos de este afio se conocieron los chats de la jueza Sabaj con Luis Hermosilla.

“Incurrié en un comportamiento que afecta los
principios de independencia, imparcialidad, probidad,
integridad y transparencia que rigen a los miembros
de la magistratura”, dice la resolucioén.

MARCELO POBLETE

que permite remover a jueces por

mal comportamiento, la Corte Su-
prema decidié la salida de la ministra
de la Corte de Apelaciones de Santiago,
Verénica Cecilia Sabaj Escudero. El Pleno
resolvid su destitucién por 12 votos contra
uno, al concluir que sus actos vulneraron
principios esenciales de la judicatura y
dafiaron la confianza en la independencia
del Poder Judicial.

La norma aludida sefiala que un juez
puede ser destituido si incurre en mal
comportamiento, lo que faculta a la Corte
Suprema a revisar los antecedentes y de-
cidir si sigue en el cargo. Se trata de una
excepcién al principio de inamovilidad,
gue normalmente protege a los jueces de
presiones externas, pero que en este caso
se aplicé por la gravedad de las faltas.

El mé&ximo tribunal explicé que la ina-
movilidad de los jueces protege su inde-
pendencia, pero aclaré que esa garantia
“no puede entenderse en términos ab-
solutos, siendo posible la remocién en
aquellos casos especialmente previstos
por la Constitucién y las leyes”. Bajo esa
norma, los ministros revisaron los ante-
cedentes disciplinarios de Sabaj, que ya
habia recibido una sancién de cuatro me-
ses de suspension, y resolvieron que la
magnitud de los hechos hacfa insostenible
su permanencia en el cargo.

La Corte Suprema detallé cuatro moti-
vos principales para remover a la minis-
tra:

Por el articulo 80 de la Constitucién,
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1. “La transgresién del deber de
probidad que rige a todo integrante del
Poder Judicial, al haber vulnerado la mi-
nistra la obligacién de privacidad de los
acuerdos adoptados”.

2. “Haber traspasado informacién re-
ferida a la supuesta tendencia politica de
ministros y abogados integrantes previo
a laresolucién de un asunto”.

3. “Sugerido a un abogado de la plaza
la estrategia procesal a emplear”.

4."Otras conductas reprochadas que
quedaron consignadas en la aludida reso-
lucién” (se refiere a episodios adiciona-
les observados durante la investigacién
disciplinaria).

La Corte Suprema concluy6 que estos
hechos vulneraron principios hésicos de
la magistratura. En sus palabras, Sabaj
“incurrié en un comportamiento que
afecta los principios de independencia,
imparcialidad, probidad, integridad y
transparencia que rigen a los miembros
de la magistratura y que, desde luego,
priman por sobre su derecho a la inamo-
vilidad, al haber incurrido en un mal com-
portamiento que atenta contra las bases
de un Estado Democrético de Derecho™.

El fallo termind de forma categdérica:
“Se declara que la sefora Verdnica Sabaj
Escudero no ha tenido un buen comporta-
miento en el ejercicio de sus funciones y,
en consecuencia, se acuerda la remocién
de su cargo como ministra de la Corte de
Apelaciones de Santiago”.

Parte de las pruebas fueron los chats
con el abogado Luis Hermosilla, conoci-
dos desde comienzos de este afio. En uno

de esos mensajes, Hermosilla le escribié
a Sabaj: “He trabajado mucho para ti
hoy!!! Ojalé los astros nos acompaifien”, lo
que se interpreté como una sefial de ges-
tiones en su favor. Estos antecedentes re-
forzaron la percepcion de que la ministra
habfa comprometido su independencia.

Remocion

Para el abogado Williams Valenzuela,
coordinador del Observatorio de Gober-
nanza de la Universidad de Las Américas,
este fallo marca un punto importante: La
regla general en Chile es que los jueces
son inamovibles, pues ello constituye
un complemento necesario de la inde-
pendencia con que debhen ejercer su
cargo”, pero pueden ser removidos por
mal comportamiento, “lo que comprende
conductas refiidas con sus deberes, fal-
tas graves o negligencia inexcusable” y
que “la propia Constitucion Politica de la
Repiblica, en su articulo 80, establece el
procedimiento mediante el cual la Corte
Suprema, por mayoria absoluta de sus
miembros en ejercicio, puede acordar la
remocion de jueces titulares de los tri-
bunales inferiores y también de sus pro-
pios integrantes, en casos debidamente
fundados”.

Sobre la amplitud del concepto de mal
comportamiento, la abogada especialista
en Derecho Civil Maritza Grobier precisa:
“Existen escenarios en que se detallan
los casos en que habria mal comporta-
miento de los jueces, pero desde mi pun-
to de vista no se define o al menos desde
area legal, no existe ese concepto”. La
jurista agrega: “Este proceso desde este
punto de vista se considera gue no es im-
parcial, porque no interviene un poder del
Estado distinto al que es participe el juez,
es decir, la misma Corte Suprema, que
es parte del Poder Judicial, es parte en
un proceso de remocién lo que es poco
objetivo”.
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La caida de
una jueza no
afecta solo su
trayectoria, Sin0 ma| comportamiento.
que refuerza
la percepcion
de un sistema
atrapado en la

desconfianza més impacto que el
y el descrédito  acto mismo.

ibli Por lo mismo, la
PUDACO, destitucién de Sabaj no
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[L.a marca de
la justicia

a destitucién de la jueza Veré-
Lnica Sabaj llega en uno de los
peores momentos de la justicia
chilena de los dltimos afios: tras
el caso audios que involucré a una
serie de abogados, la salida de la
ministra Angela Vivanco de la Cor-
te Suprema y las recientes imputa-
ciones contra la jueza Rodriguez,
acusada de prevaricacién culposa
por liberar al sicario del “Rey de
Meiggs”.
Claro, podrfa ser peor. La jueza
podria haber recibido plata en so-

bres o haber fallado por encargo,
pero no es el caso. En
cambio, el reproche
de los ministros que
firman la carta tiene
méas que ver con un

No por eso hay que
minimizar sus conse-
cuencias, sobre todo
en un contexto sensi-
ble, donde la sospecha
puede generar incluso

se entiende sola: ocurre en medio
de una seguidilla de casos que han
ido desgastando progresivamente
la imagen del Poder Judicial. En
este clima, cualquier traspié se
magnifica como sintoma estructu-
ral y no como error individual. Asf,
la caida de una jueza no afecta solo
su trayectoria, sino que refuerza la
percepcidn de un sistema atrapado
en la desconfianza y el descrédito
publico.

La cuestién, entonces, no es
tnicamente qué hizo Sabaj, sino
como recuperar la confianza en la
justicia. Destituir jueces transmite
rigor, pero resulta insuficiente si no
va acompafiado de cambios cultu-
rales: mas transparencia en las de-
cisiones, una rendicién de cuentas
comprensible para la ciudadania y
una celeridad que priorice los casos
de mayor impacto publico.

Sin esto, las sanciones y las se-
fiales no solo pasaran sin pena ni
gloria, sino que ademds se seguird
deteriorando la marca de la justicia

\_ chilena. )
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